SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 346/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N . I

I, -ot0pcncj JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, Zamocka 28,
Stropkov, proti postupu Okresného sidu PreSov v konani sp. zn. 13Csp/29/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/29/2021 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apodla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresny sud PreSov je povinny nahradit staZzovatel’ke trovy konania v sume 856,75 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznaCend v zahlavi tohto rozhodnutia sa tUstavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 20. mdja 2024 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®™) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 13Csp/29/2021. Stazovatel’ka v petite Gstavnej staznosti ziada, aby ustavny
sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal jej
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou podanou 19. februara 2021 okresnému
sudu domaha urcenia bezirocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru, ako aj priznania
primeraného finanéného zadost'ucinenia.

3. Z dovodu necinnosti okresného sudu st'azovatel’ka podala 17. aprila 2024 predsedovi okresného
sudu staznost’ na prietahy v konani podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zakonnej 30-dilovej lehote predseda
okresného sudu na tato staznost’ neodpovedal.

4. Okresny sud v napadnutom konani okrem dorucenia Zaloby a vyjadreni stranam vo veci po viac
ako troch rokoch a troch mesiacoch od podania Zaloby vec pravoplatne nerozhodol. Od posledného
pisomného podania vo veci (replika st'azovatel’ky z 9. aprila 2021) nevykonal ani ziaden relevantny
procesny ukon vo veci samej.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Podstatou argumentécie stazovatel’ky je namietka, Ze okresny sid v napadnutom konani ani
do dnesného dna nerozhodol, pricom k naprave uvedeného stavu neviedla ani staznost’ na prietahy
v konani predsedovi okresného sudu. Postupom okresného sidu v napadnutom konani nad’alej
dochadza k porusovaniu oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru.

6. Podstatou azmyslom napadnutého konania bolo docielit ochranu majetkovych prav
stazovatelky. Zalovany zo zmliv srovnakym alebo podobnym obsahom inkasuje splatky aj
v stcasnosti. Rozhodovanie o ur¢eni bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skych zmlav
apriznania finanéného zadostucinenia nie je skutkovo ani pravne zlozité. Stazovatelka
koncipovala zalobu tak, aby poskytla sidu vSetky skutoc¢nosti a podklady potrebné pre rychle
rozhodnutie. Napadnuté konanie ma pritom spolocensky vyznam, ako aj individudlny vyznam.
Necinnostou okresného stidu sa minaju oba aspekty napadnutého konania.

7. K navrhu na priznanie finanéného zadost'u¢inenia stazovatel’ka uvadza, ze v napadnutom konani
vystupuje ako ,,obycajny obcan‘ proti spoloCensky, pravne a ekonomicky silnejSej protistrane
s cielom privodit’ benefit aj inym spotrebitelom pri judikovani beziro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru z formuldrovej zmluvy. Samotna tito okolnost” spdsobuje stazovatelke ,,vyrazné stresové
vypdtie“, ktoré je zndsobované necinnostou okresné¢ho sidu a zbytoénym natahovanim konania.
Charakter a vyznam konania vyzaduje rychle rozhodnutie okresného sudu. Stazovatel'ka uplatiiuje
sumu 1 000 eur za kazdy zacaty rok napadnutého konania, ¢o celkovo predstavuje sumu 4 000 eur.

¢

8. Ustavny sid Ustavni  staznost staovatelky predbezne prerokoval —a uznesenim
¢. k. 1. US 346/2024-11 z 18. jina 2024 ju vcelom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) prijal na d’al$ie konanie.



1.
Vyjadrenie okresného sudu

9. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie a na vyzvu tstavného sudu reagoval predseda
okresného sudu, ktory v podani sp. zn. 1SprO/921/2024 SprU/3011/2024 z 19. jula 2024 odkézal
na prilozené¢ vyjadrenie zakonného sudcu. Zakonny sudca uviedol, Zze neobstoji tvrdenie
stazovatel’ky, ze od podania jej repliky (9. aprila 2021) bol okresny sud necinny. Okresny sud totiz
podanie stazovatel’ky zaslal protistrane s vyzvou na vyjadrenie. Toto vyjadrenie bolo okresnému
sudu dorucené 27. aprila 2021. Okresny sud toto vyjadrenie dorucil na vedomie pravnemu
zastupcovi 13. maja 2024 spolu s predvolanim na pojednavanie. O tychto skuto¢nostiach musela
stazovatel’ka v Case podania uUstavnej staznosti vediet. Neobstoji ani tvrdenie, Ze staznost
na priet'ahy v konani nebola vybavena v 30-diiovej zakonnej lehote. Stazovatel’ka staznost’ dorucila
okresnému stdu 17. aprila 2024 o 21.28 h, zaevidovana bola 18. aprila 2024. Odpoved’ predsedu
okresn¢ho sidu z 15. maja 2024 bola pravnemu zdstupcovi stazovatel’ky odoslana elektronicky
do jeho schranky 20. maja 2024.

10. Predvolanie na pojednavanie nariadené na 17. mdj 2024 bolo dorucené pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky 13. maja 2024, o ¢om musela stazovatel'’ka v ¢ase podania Gstavnej st'aznosti vediet’.
Okresny sud na pojedndvani 17. méja 2024 vyhlasil rozsudok, ktorym zalobe stazovatel’ky vyhovel.
Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’ky dorucené 19. jula 2024.
Na pojednavani sa zuacastnil substitut pravneho zastupcu stazovatel’ky, preto v ¢ase podania
ustavnej staznosti (20. mdaja 2024) stazovatel'ka musela vediet o pojednavani a o vyhldsenom
rozsudku. Tieto okolnosti nasvedcuju tomu, Ze ucelom podania Ustavnej staznosti nie je tzv.
naprava, ale samoucelné podanie na ti¢ely dosiahnutia zisku.

11. Priebeh napadnutého konania bol ovplyvneny tym, Ze vec musela byt prejednand s nariadenim
pojednavania, ato vzhladom na tvrdent hodnotu sporu ana postoje strdn. V obdobi opatreni
suvisiacich s ochorenim COVID-19 bola moznost' verejného pojednavania v roku 2021 vyrazne
obmedzena. Nasledne bola negativne ovplyvnena potrebou nariadit’ pojedndvania v starSich
veciach, velkym poctom skor pridelenych veci (v pripade stazovatel'ky ide uz o piaty spor
prideleny zdkonnému sudcovi) a taktieZ zdravotnymi problémami sudcu a ¢lenov jeho rodiny.

12. Zéakonny sudca poukdzal na to, Ze stazovatelka svoju ustavni staznost’ oddvodnila len
vSeobecne (najmd v Casti tykajucej sa ndvrhu na priznanie finanéného zadostucinenia). Podla
sudneho registra sa stazovatel’ka zucastnila uz viac ako 70 sudnych konani, preto ju nemoZzno
povazovat za bezného UCastnika, ale za sktsen¢ho ucastnika konania. Stazovatel'ka nijak
neodovodnila, preco by prave uvedena vec mala byt pre fiu mimoriadne vyznamnou alebo preco by
mala patrit’ do kategorie tzv. citlivych konani. Celkové trvanie napadnutého konania nie je idealne,
avSak vzhl'adom na vSetky spomenuté okolnosti a na fakt, Ze okresny sud vo veci rozhodol, nejde
o porusenie stazovatel’kinych prav v Gstavnopravne relevantnej intenzite. Primarnym ucelom
konania na ustavnom sude je ochrana zdkladnych prav, pricom finan¢né zadostucinenie plni len
doplnkovtl funkciu, ak prvotny el nemozno naplnit’ rozhodnutim ustavného sidu (vyrokom
o poruseni zékladného prava). Stazovatel’ka navrh na priznanie finanéného zadost'uinenia
dostato¢ne neodovodnila, neuviedla, preco by malo byt potrebné na ucely dovfSenia napravy
priznat' jej financné zadostuCinenie. Z vymedzenych okolnosti je zjavné, Zze Ustavnd staznost



stazovatel’ky bola koncipovanid nedbanlivo. Uvedend okolnost’ atiez Casové stvislosti podania
ustavnej staznosti odovodiuju aj nepriznanie ndhrady trov konania.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Ustavny std v stlade s § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom stde upustil od ustneho pojednavania
vo veci ustavnej staznosti, kedze na =zaklade podani okresného sudu a stazovatelky,
bertc do uvahy skuto¢nosti vyplyvajice zo spisu okresného sudu vzt'ahujiceho sa na napadnuté
konanie, dospel k zaveru, ze od stneho pojednévania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je namietka porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani, ktorého predmetom je urCenie bezlirocnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitel'ského Uveru a priznanie primeraného financného zadostucinenia. Stazovatelka je
v procesnom postaveni zalobkyne, priCom namieta, Ze okresny sud vo veci nerozhodol
a od posledného podania (vyjadrenia st'azovatel’ky) bol necinny.

15. Pri  vyklade =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy (€l. 38 ods. 2 listiny) si Gstavny sud osvojil judikaturu Eurdépskeho sudu
pre Tudské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

16. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie uZ citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

17. Judikatira Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo poruSené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch zékladnych
kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V stilade s judikatiirou
ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02).

18. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny sud k zaveru, ze rozhodovanie
vSeobecnych stdov o Zalobach v oblasti tzv. spotrebitel'ského prava tvori pomerne rozsirent
a bezne prejednavanu agendu vieobecnych sidov. Ustavny sud v prerokuvanej veci neidentifikoval
prvok skutkovej alebo pravnej zloZzitosti veci. V uvedenej veci nejde o zjavne privilegovany typ
konania (napr. Gprava prav apovinnosti k maloletym, odmena za vykon zavislej prace, veci
tykajuce sa osobnej slobody a pod.). Ako to z vyjadrenia okresného sidu vyplyva, v ¢ase podania



ustavnej staznosti okresny sid meritdrne rozhodol, napadnuté konanie takto trvalo 3 roky
a 3 mesiace.

19. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie stazovatel’ky ako strany napadnutého konania. Ustavny
sud konStatuje, Ze spravanie stazovatelky neprispelo k doterajiej dizke a priebehu napadnutého
konania.

20. Pri hodnoteni postupu okresného sidu v napadnutom konani ako d’alSieho kritéria, podla
ktorého tstavny sud hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, Gstavny sud
vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

21. Ustavny sud predovsetkym zo sudneho spisu ustalil, Ze stazovatel’ka podala Zalobu okresnému
sudu 19. februidra 2021. Nésledne v priebehu marca a aprila 2021 okresny sid zabezpecoval
vyjadrenia protistran. Uvedent aktivitu zavfSilo dorucenie dupliky zalovanym 27. aprila 2021.
Nésledne bol okresny sud necinny prakticky 3 roky, ked” az 10. méja 2024 nariadil pojednavanie
na 17. mdj 2024. Zaroven s predvolanim na pojednavanie zaslal okresny sud stazovatelke aj
dupliku zalovaného z 27. aprila 2021. Okresny sud na pojednévani vyhlésil rozsudok, ktorym ur¢il,
7e $pecifikovany uver je beziroény a bez poplatkov. Zalovaného zaviazal zaplatit' stazovatelke
sumu 50 eur, rozhodol, ze stazovatel’ka ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
V prevysujiicej Casti zalobu zamietol. Rozsudok vyhotovil okresny sid v predizenej lehote
a nasledne ho 19. jala 2024 dorucil strandm. Napadnuté konanie takto do meritérneho rozhodnutia
trvalo 3 roky a 3 mesiace. Neobstoji obrana okresného sudu s odkazom na judikaturu ESLP, podl'a
ktorej trvanie siidneho konania na jednom stupni v civilnych veciach v rozsahu dvoch az troch
rokov nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. Uvedeny zaver sa totiz posudzuje vZdy so zohladnenim konkrétnych okolnosti veci.
V aktualne prerokiivanej veci sice trvanie napadnutého konania zasadne neprekrocCilo uvedeny
Casovy interval, v kazdom pripade ustavny sud zohl'adnil, ze vo veci okresny sud vychéadzal len
z listinnych dokazov predloZenych stranami, rozhodol na jedinom pojednédvani, na ktorom Ziadne
dokazovanie nevykonal. Celkové trvanie napadnutého konania takto bolo spdsobené vylucne
necinnost'ou okresného sudu v rozsahu 3 rokov, a nie potrebou vykonévat’ rozsiahle dokazovanie,
problémami s predvolanim svedkov, znaleckym dokazovanim alebo inymi podobnymi
okolnost’ami.

22. Pokial’ ide o odkaz zakonného sudcu na vysoky pocet veci, v ktorych mal povinnost’ rozhodnut’
eSte pred vecou stazovatelky, ktory mozno vnimat’ ako obranu okresné¢ho sudu, ustavny sud
poukazuje na svoju judikaturu, podl'a ktorej nie je mozné prenasat’ technicko-organizacné problémy
Statnych orgdnov na tucastnikov konania, Co plati o to viac, ak to m& za néasledok porusenie
ich zékladnych prav  alebo slobdéd. Podla konstantnej judikatiry tstavného sudu
(napr. 1. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpe¢it' primerany podet
sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov avkoneénom dosledku nezbavuje Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlice zbyto&né prietahy v sudnom konani (IV. US 97/04,



IV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vetky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzajii v dispozi¢nej sfére vedenia stdu
¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat
na tarchu uéastnikov stidneho konania (pozri napr. I. US 119/03, II. US 179/2013, 1. US 264/2013,
II. US 481/2017). Rovnaky zaver vyplyva aj z judikatary ESCP, v zmysle ktorej je na ¢lenskych
Statoch, aby organizovali svoje pravne systémy takym sposobom, aby zarucili rozhodnutie o veci
v primeranej lehote, preto nadmerné pracovné zatazenie nemozno vziat' do tvahy (porov. Vocaturo
proti Taliansku, rozhodnutie z 24. 5. 1991, séria A ¢. 206-C, § 17; Cappello proti Taliansku,
rozhodnutie z 27. 2. 1992, séria A ¢. 230-F, § 17; staznost vo veci Bielinski proti Pol'sku,
¢. 48762/19, rozhodnutie z 21. 7. 2022, § 46).

23. Obdobne pandémia ochorenia COVID-19 moze zapri€init nefinnost’ sudu, avSak musi ist
o ojedinelu necinnost’ trvajucu kratsi Cas aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre
stazovatela (IV. US 266/2022, IV. US 422/2022). Obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia
COVID-19, méZu mat nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnuatro§tatnymi sadmi,
hoci to v zdsade nemoze zbavit 3tat vietkej zodpovednosti za nadmernu dizku predmetného
konania (staznost’ vo veci Q and R proti Slovinsku, ¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80).
Na tto obranu okresného sudu prihliadol ustavny sud iba Ciasto¢ne a zohl'adnil ju pri rozhodovani
o navrhu na priznanie finanéného zadost'u¢inenia.

24. Na podklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zéveru, ze postup okresného sudu
v napadnutom konani pri prerokovavani veci bol neststredeny a neefektivny a celkova necinnost’
okresného sudu trvala 3 roky. Okresny sud v napadnutom konani nezvolil taky procesny postup,
ktory by smeroval krychlemu odstrdneniu pravnej neistoty staZovatel’ky ako Zalobkyne
v napadnutom konani. PredovSetkym necinnostou okresné¢ho sudu tak bolo v napadnutom konani
porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla
€l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a jej pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sid rozhodol v sulade s ¢l. 127
ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode
1 vyroku tohto nélezu.

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'u¢inenie

25. V ¢ase rozhodovania tstavného sudu okresny sud meritérne rozhodol a pisomné vyhotovenie
rozsudku dorucil strandm. Vychadzajic zuvedeného zistenia, ustavny sud poZiadavke
stazovatel’ky, aby prikdzal okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov,
nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

26. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

27. Prihliadajic na petit Ustavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatelka si uplatnila
primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 4 000 eur, ktoré oddvodnila okolnostami uvedenymi
vbode 7 tohto nalezu. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud



vychadza zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESEP, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Zohl'adiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sid v neprospech okresného sudu
hodnotil predovsetkym jeho ne¢innost’ v rozsahu 3 rokov. V prospech okresné¢ho stidu hodnotil to,
ze celkové trvanie napadnutého konania (do meritérneho rozhodnutia) nie je v celku zjavne
neprimerané (3 roky a 3 mesiace), pri¢om k celkovej dizke konania prispela aj pandémia ochorenia
COVID-19 a vsetky opatrenia s tym spojené, predstavujlice aj stazenie sudnych konani ako takych
v dosledku nemoznosti nariadit’ verejné pojednévanie a pod. Ustavny sad napokon prihliadol aj
na procesné Stadium, v ktorom stazovatelka pristipila k podaniu Ustavnej staznosti. Stazovatel'ka
ustavnu staznost podala v ¢ase, ked zjavne musela mat vedomost o rozsudku vyhldsenom
na pojednavani 17. méja 2024, na ktorom bol pritomny substitut jej pravneho zastupcu. Uvedent
relevantni okolnost’ pritom opomenula uviest' v obsahu ustavnej st'aznosti. Ak teda st'azovatel'ka
podala tstavna staznost’ v danej procesnej situdcii, ustavny sud konStatuje, Zze stazovatelka tak
nekonala v zaujme efektivnej ochrany svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych obsahom je primarne a materidlne
odstranenie stavu pravnej neistoty, ktord nastane pravoplatnostou rozhodnutia sudu.
Materidlna kompenzacia je len sekundarnym, anie primarnym dosledkom ich porusenia
(m. m. IV. US 419/2020, IV. US 248/2021, IV. US 315/2021).

29. Ustavny sud prihliadol aj na nedostatoéné oddvodnenie navrhu na priznanie finanéného
zadost'ucinenia st'azovatel'kou. Vychadzal pritom aj z obrany okresného sudu, Ze staZovatelka sa
na okresnom sude uZ doteraz zucastnila vySe 70 konani (v sidnom spise je vysledok lustracie
o sudnych konaniach, v ktorych st'azovatel'ka vystupuje ako Zalobkyna, resp. ako Zalovana, pozn.).
Uvedena okolnost’ spochybiiuje tvrdenie staZzovatelky, Ze v prerokiivanom pripade vystupuje ako
obycCajny obcan a ze v dosledku necinnosti okresného sudu preziva ,,vyrazné stresové vypditie “.
V konani o jej predchadzajucich tstavnych staznostiach (I. US 484/2021, III. US 687/2021)
ustavny sud poskytol stazovatel’ke moznost’ vyjadrit’ sa k takmer identickej obrane okresného stdu,
priCom ani raz na tvrdenia okresné¢ho sudu nereagovala. V aktudlne preroktivanej veci preto Ustavny
sud nepovaZoval za potrebné dorucit’ stazovatel’ke vyjadrenie okresného sudu s moznostou zaujat
k nemu stanovisko. Zo vsetkych tychto dévodov tstavny siid povazoval za dostatocné pre ochranu
prav stazovatel'ky vyslovit poruSenie oznacenych prav stazovatelky postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani. Dodato¢ni ochranu v podobe priznania finanéného zadostucinenia
nepovazoval za potrebnl, preto vtejto Casti Ustavnej staZznosti staZovatelky nevyhovel
(bod 3 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

30. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur.

31. Navrh na priznanie trov pravneho zastupenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).



Stazovatel'ke priznal trovy pravneho zastupenia za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie uUstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky.
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
zarok 2024 vsume 343,25 eur (1/4 vypocCtového zékladu podla § 11 ods. 3 wvyhlasky),
tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 wvyhlasky),
¢o spolu predstavuje sumu 713,96 eur. Vychadzajlic zo zistenia, ze pravny zastupca stazovatel’ky
je platcom dane z pridanej hodnoty (priloZené rozhodnutie o registracii pre dan z pridanej hodnoty),
uvedena suma bola zvysena o tito dail vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zdkona
¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 142,79 eur.
Hodnota nahrady trov konania takto predstavuje sumu 856,75 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu).

32. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



